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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLD ITALIANG
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1l Tribunaie Clvile 2 Penale di Parma - Sez, I - riunitc in Camera di

Consiglio e composte dai Magistrati: Dggetio;

DOTT. STELLARIQ BRUNO PRESIDENTE REL. intermediaziona
DOTT. NICOLA  SINISI  GIUDICE mobiliare

DOTT. LUISA POPPT GIUDICE

ha pronunclato la seguente ESETTI DIRITT B

SEMTENZA

Nella causa civile promoessa da:

® rappresentata e difesa dagli avw.ti Antonio Pinto dekipag

[

Foro di Barl, Massimiliano Valcada del Foro di Savona e Giovanni Franchi del
Fore di Parma ed elettivamente domiciliato nello studio di quest’ultimo in
Parma, Via Cantelli n.9

- ATTORE -

CONTRO

in persona del legale rappresentante pro tempore
rappresentata e difesa dagll avw.tl Luca Zitiello del Foro di Milano e Renzo
Menoni del Foro di Parma ed elettivamente domiciliata nello studio di

questuitimo in Parma, Via Cairali n.11

o

- CONVENUTA -



Seambiate le pote ¢ replica ed avanzata ia richipsta di tissazione di udienza, il gindice designato

il

ione Aei windizi ¢ con successiva ordinanza rimetteva in termni Je parti.

Sisponeva iy separazl

on atto del 2 marzd 205 1 m-;(‘ulafo e del ex articelo 8,

eomciudevn asl oo PIDRrG COITVENULD § ome in ano di cifazions. chiedeva

Tinteraesianio likern detie part & Uinterrogarerio formale del lewale rappreseniante delle Banca sui

1

o deduceva prova per testi indicando a festi i1 presidente della Consob ¢

qami & wul capitolo relative alioperazions avplizsi fuort della sede della Banca tale

ae di aleuni documenii e 1a nomina di una CTLL

concludeva in moda confborme alla comparsa di risposta & chiedeva

ammattarsi prova per test indicar rdo come t2sh e

dem Ay ey A : p *of g
VL per guantihioan = pereepite dall attore,

1l Giudice desiomato fissava Pudienza di discussione, amReTeve Pinterrogatorio formale e le prove
pla disporieva consulenza tecnica.

.‘,

néermava Vordinanza del relatore incaricandolo deil’escussione delle prove orzh

5 cous in decisione siabileade 1) termine di glomni trenta per it depesifo delia

svadE e ety
vl [“.tef.:ls el

ispositive stante Ia compiessitd Jella guestions iraitata.

MOTIVIDELLA DECISIONE
1t Collegio & dell avviso che non sia necessarto disporre consulenza tesmea essendo ermai nate a tutt
l= vicende Parmaiat € quindi di non aver gitt bisegne £ un supporto tecpico.

determinare Vimporto defle cedole percepite dai cliente

Quants poi alla richiesta d consulenza per

tramasl di unE consy

angn meramente ssplovativa non avendo indicate la Banca importo

offettivamenic erogato, importo che & eschusivaments nella disponibilita documentale della stessa
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‘Mel corso dellistruttoria sono sorte ingltre alire due questioni, una solievata dal ricerrente ed una che

A interrogatorio fnmmk 31 sia presentato un

delesaco del lagate raporesentante invece che questultimo in prima persona.

)
L'eccerione perds nen £ fondata.

o Suprema Certe ( Sezione Unite 8/3/1998 n® 45665 che = I pcﬁere di rappresentanza

srocessuale, con iz velativa faeoltd di nomina dei difensori, pud essere conferito soltanto a « colul che
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stz investino wiche dj 4 DOESre rappresentative di NAWITE S0stanziale i ordipe al rapporto dedotty in
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Aitribuzions g poter] di o rappresanianza sostanziale; nop ¢ taitavig

FZIONE aprioristicn dei singoli rapporti in relazione g quaii & airibuir 1

fappresentanza sostanziale (g Per 1 quali & perei pessibile lattribuzione di rappresentanza

processal el potent sostanzial delegati anche Per vig

thedivessn 27 in ione aila natura conlioversa Jdol ra ROt G2 guibusg, hen essendo ipotizzabile un
assetlo organizzative che ereveds 2 preposizicns institoria i aloun; procurator speciall ad up

coacervg i FADEOTT costtyent W seitore deli'nziends ed avenii 1a caratteristion comune di eggare

Sggetto di CONYGvErgig v
7 finea di principio quinds 1 - voteva giovarsi di procusator speciali e pertanto appare

legittime 1y Pariecisazione all interrogators formale di un soggetty o quale ne 3 statg attribuita g
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CdA di 8 spa di conferie | Potert di legale rappresentante defla sociata all'avvocato M arcy

Maroechi.
Questl quindi poteva rendere & interrogatorio tormale per conts delfa sociera,

L altry profleme attione alla incapacita 2 [estimionigre del ferko intermediatoze
i

finanziario che by SOROSCTIO la proposta 4 AGUish

Fenesee e ghursorudenzg delly Supra:-ema Corte quandn afferny che Vincapaciza g

h

wstimoniare darfvapte dailz esistenys, in ¥ sogeetin. della qualish 4 pares, anche virmale, a
testinone, deve esgape cecepita dalla parte jmer sate 2l momento del]’ lespletamento del mezzo di
Prove o aella prima difesn 2 successiva, altummuf Gullita dellassunzione resta definitivamente sapatq
" per acquiescenga, Cass. eiv. sez. 1, 197032004, n.5550

Tuftaviz ¢ nagegs: 110 prenders in, considerszione con MAZGIOr? attenzione |a attendibilitd del reste

'POsta che & et e

Brie e 8 rrotvey rEcon il
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Tale gudizio ve Faituato con PSrEMa precisione cog COmE sozfisne Ia Suprema Certe quando
arterma che” Ove Ig o APACHA » deporre de testa non possa essers messa in discussione DY on essere
stata la relativa questions tempesy vamente sellevata, i1 piudice del merito nop & esonerato dal potere.
dovere di esaminape Vintrinzeca Atendivilieg di deteg testinione, specialy nente in vaso di condrasio trn le
visultanze di jyrove c?ivez'se! 2 lzgitthnamenta prd tener zones dellinteresze de] [este all'esity del

Siudizio, anehe 4 e tale farersage 00N 513 tormalmente o ale da legittimare g Sud partecipaziona af

RN

I

Ly

idith dellz delibers d-;f

L




U0 ora affrontars; 1 o= emi decidendum,

lginari attord, dispostz la divisions delle WAU3E. per quanto aitibne Ia posizicne

0L cOmvinge per Tuanto attiens i contlitic 4 interassi non possedands i

2 sia debivice della Parmalgt

CAmMpoe delle vendihe del Bot powssse alleyiare it rapports credito- debito

Appare poi pacifieo che é! SRRt £ & conchig Ruor deile sade deifa vanea, tuttavia if disposto
delf'articoio 30 det TUF & ciod 10 ius poenitendi non ¢ applicabile af casg i1t specie in nquanto trattag
di u'n contratto di negogziazions, e £ZI0NE € lrasmissione d ordini su struments fnanzien ¢ non un

u,nm.uo & collocmmenin o di gestinne di ng riathgll individuali,

H contratty risyia g

BETLanto non subisce 4 1a] Prososito aleuna mollita,

MNon si cond: & presunta nullitd pe et violazione defle aorme relative alla sofle citazione de

TSRS |

pubblice rsparmin FOSIO chg in quests casy | Miziativa & partita proprio dal clients,
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prodotts it dac mento visehi sottoseritte da cliente e pertanto non v & aleuna nyllita,

Rizmmge:u:r.} die peeblemi da rsolvers 2 ciod la dedosty ncgligen della Baneg o | Crore per vizio dal
Consenso
Quante al primn puato vileva il gindicants pig ¢ dtoli sone atat aequisiati nel febbraio 2000 quando

ancora la Parmalst presentavg fr&tn*rnal;'ﬁemf: un bilencio accettabile,

Del resto 1] vicarse alls Bmissions & nyove cbbiigazion; PEr ceprire altre obbiigazion; gid emesse &
seadute & comune anche a ¥l Governi aurg 9pel La Banca quingi non aveva motive di dubitare sullg
ealta che apparivg da i bilanct della Parmale

Avvertize f cliente sy uas FERIA neppurs hen ¢ lefinibile glp’ 2poc sen ditficile,

Fiuttosto appare sonv ncerce ln tpg Zia gecentata da quesio Tribunale sull’amore ’Uilatéraie. grrore gia
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apparente,

La Banca certamente non avendo una cointeressenza aegll affari della Parmalat non poteva andare
oltre Paspetio formale del bilancio e de] resto anchie ie obbligazicni estere erano in definitiva garantite
dalla casa madre e cioé dalla Parmalat

Tra Paltro il default & scaturito da un gresse deficit di alcune delle societa collegate { mi riferisco
principalmente a Parmatur) ove confluivano le numerose perdite della societa lasciando cosi che il
bilancio avesse una fisionomia accsttabile

Juanto precede ¢ sufficiente ad integrare gli estremi dell’errore incidente sulla stessa genesi del
contratte, errore essenziale perché ricadente sul suo oggetto.

Trattandosi di errore hilaterale ovviamente non & richiesto 'elemento defla riconoscibilita ( vedi
Cassazione t2 novembre 79 n° 3826}

Nella fattispecie errore € stato conwmesso da entrambe le parti,

Dail armullamento delle operazioni discende Pobbligo della restituzione dell’intero capitale investito (
eurols. 172,343 oi.tre interessi al saggio legale.

<

Nessuna detrazione pud essere operata per le cedole che si assuime, ma $olo genericamente, nscosse,
Le spese di lite, stante ['accoglimento parziale delia domanda. vennoe compensate per metd ponendo
I’altra metd a carico della Banea, quzﬁe maggiore soccombente.

L e stesse . tenuto conto della natura e del valore della causa, pogsono essere determinate nell'intero in

euro 4.656.,99 come da noia.

Il Tribunale, in composizione collegiale, definitivamente pronunziando nel giudizio con rito societario

promosso da contro @ . cosi provvede:

Accoglie per quanto di ragione lz domenda ¢ per Peffetto annulla Pordine di acquisto deile

obbligazioni Parmalat & cul € causs del valore all’epoca di eurc 15.172,34 e ne consente la

restituzione alla

Condanna la P a resfituire ai @8 la sorte capitale investita pari‘ad eure 13.172,34

oltre gli interessi legeli dal febbraic 2000 al saldo nonché a rimborsare allo stesso®

quest'ultimo ai procuratori distrattari avvocati Franchi, Pinto ¢ Valcada, meta delle spese di lite che
liguida nell’intero in euro 4.656,99( oltre IVA e CPA).dichiarando ['alta meta compensata tra le parti .

C'osi deciso in Par ma il 3 Tuglio 2006.
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PARMA )
TP‘LBUNALET%‘O i I! Presidente estensore

EL f;xi‘&;—r‘ﬁ.—u’lr:-i -
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Dott Stellario Bruno
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